
#

&#013451#'##&#

n. 4145/2021 r.g.a.c. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI BENEVENTO 

I SEZIONE CIVILE 

in composizione monocratica e nella persona del dott. Leonardo Papaleo ha pronunciato la 

seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 4145 RSX Ga[X[ >SZS^OXS 7TTO^W 9[Z`SZcW[_W RSXXmOZZ[ -+-1 e 

vertente 

TRA 

, c.f. , , c.f. 

, elett.te dom.ti in Benevento alla via XXXXXXXX, presso lo studio 

dSXXmObb) M.  V. , che li rappresenta e difende, giusta procura in atti 

ATTORI

E 

, c.f. , elett.te dom.to in Roma, alla via A., 

presso lo studio RSXXmObb) = 7 , dal quale è rappresentata e difesa, giusta procura 

in atti 

CONVENUTA 

NONCHÉ 

, c.f. , c.f. 

, elett.te dom.ti in Melizzano (Bn), alla via O S P 

\^S__[ X[ _`aRW[ RSXXmObb) > H' ROX ]aOXS _[Z[ ^O\\^S_SZ`O`W S RWTS_W' UWa_`O 

procura in atti 

CONVENUTI 

E 

' ^S_WRSZ`S WZ HOZ`m7UO`O RSm>[`W %8Z&' OXXO b
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CONVENUTO CONTUMACE 

CONCLUSIONI: Q[YS RO Z[`S _Q^W``S RS\[_W`O`S WZ bW_`O RSXXmaRWSZcO TWUa^O`O 

RSXXm,,)/)-+-/. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO 

Con atto di citazione ritualmente notificato, e convenivano 

in giudizio ,  e 

deducendo: RW S__S^S \^[\^WS`O^W RW aZmaZW`d WYY[PWXWO^S _W`O WZ HOZ`m7UO`O RSm>[`W' OXXO bWO 

R                 ; che fenomeni infiltrativi, derivanti dal terrazzo sovrastante in uso esclusivo ai 

, si manifestavano oramai da tempo, determinando uno stato di degrado e 

XmWZ_OXaP^W`d RSXXmOYPWSZ`S, con estese macchie di umidità sulle pareti e pittura e intonaci 

_Q^[_`O`W6 QVS WZ RO`O -3),-)-+-+ _W ^SZRSbO ZSQS__O^W[ XmWZ`S^bSZ`[ RSi vigili del fuoco, i quali 

OQQS^`ObOZ[ aZmSbWRSZ`S WZTWX`^OcW[ZS RmOQ]aO QVS Q[WZb[XUSbO WX ]aOR^[ SXS``^WQ[ \^S_SZ`S 

_aXXO \O^S`S RmWZU^S__[ Q[Z ZSQS__W`d RW TO^S XOb[^W O `a`SXO RSXXO \^WbO`O WZQ[XaYW`d6 QVS W 

lavori RW ^W\O^OcW[ZS ZSXXmO\\O^`OYSZ`[ S _ulla parete portante della proprietà ammontavano, 

^W_\S``WbOYSZ`S' OR o 0)0+,'-/ S o ,)40-'0.6 che proprietari delle altre unità immobiliari 

presenti nello stabile erano, altresì,  e 

Per questi motivi, chiedevano: accertarsi i ROZZW OXXmO\\O^`OYSZ`[ Z[ZQVe OXXO \O^S`S RSXX[ 

stabile e condannarsi W Q[ZbSZa`W OXXmSXWYWZOcW[ZS RSXXS QOa_S RSX TSZ[YSZ[ WZTWX`^O`Wb[ S OX 

risarcimento del danno, stimato in o 2)/0.'22)

Si costituiva , la quale, chiedeva il rigetto della domanda, eccependo il difetto di 

legittimazione passiva, provenendo le infiltrazioni solamente dal terrazzo in uso ai 

 e non essendovi un condominio formalmente costituito, nonché XmO__SZcO RW ZS__[ 

causale tra i presunti danni e la propria condotta.  

Si costituivano, altresì, e , i quali parimenti instavano 

per il rigetto, eccependo la assenza di loro responsabilità, essendo meri utilizzatori del 

terrazzo, che, invece, fungeva da lastrico dello stabile del . 

Dichiarata la contumacia di  assegnati i termini istruttori e interrogate 

liberamente le parti, veniva disposta c[Z_aXSZcO `SQZWQO RmaTTWQW[ S' OXXmS_W`[' T[^YaXO`O 

\^[\[_`O Q[ZQWXWO`WbO OW _SZ_W RSXXmO^`) ,30 bis c.p.c., che veniva accettata dai convenuti 

costituiti ma rifiutata dagli attori. Pertanto, ritenuta la causa matura per la decisione, essa 

bSZWbO ^WZbWO`O \S^ Q[ZQXa_W[ZW S O__SUZO`O O _SZ`SZcO Q[Z W `S^YWZW RW QaW OXXmO^`) ,4+ Q)\)Q))

Il Tribunale osserva. 
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In punto di qualificazione giuridica della domanda, deve evidenziarsi come la responsabilità 

per i danni arrecati alXO \^[\^WS`d O``[^SO bORO ^WQ[ZR[``O ZSXXmOXbS[ RSXXmO^`) -+0, Q)Q). 

Al riguardo, va rammentato come, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza 

RW XSUW``WYW`d' XO \^S_aZcW[ZS RW ^S_\[Z_OPWXW`d \^SbW_`O ROXXmO^`) -+0, Q)Q) Q[_`W`aW_QO 

estrinsecazione di un dovere, gravante sul custode in relazione al potere fisico che egli ha 

sulla cosa, di vigilare e mantenere la stessa sotto controllo in modo da impedire che produca 

ROZZW O `S^cW %QT^) `^O `a``S 9O__) ,/),),44-' Z) ./26 9O__) -.),),430' Z) -33&) Bm[\S^O`WbW`d RW 

tale presunzione - con la tutela rafforzata dal danneggiato nella duplice direzione 

RSXXmOXXSUUS^WYSZ`[ RSXXm[ZS^S \robatorio e della riduzione della possibilità di esonero 

OXXmW\[`S_W RSX T[^`aW`[' QW[f RW aZ TO``[ R[`O`[ RW WY\aX_[ QOa_OXS Oa`[Z[Y[ ObSZ`S QO^O``S^S RW 

inevitabilità (cfr. tra tutte Cass. 14.1.1992, n. 347; Cass. 16.5.1990, n. 4237; Cass. 2.1.1980, n. 

520) - \[_`aXO XO RWY[_`^OcW[ZS' RO \O^`S RSX ROZZSUUWO`[' RSXXmS_W_`SZcO RW aZ ZS__[ QOa_OXS, 

anche indiretto e mediato (cfr. Cass. 11.1.1989, n. 65), tra cosa e danno.  

7ZQ[^O' f _`O`[ \^SQW_O`[ %QT^) 9O__) Z) -..-*-+,3& QVS XmO^`) -+0, Q)Q) Z[Z \^SbSRS ana 

responsabilità aquiliana, ovvero non richiede alcuna negligenza nella condotta che si pone in 

ZS__[ ScW[X[UWQ[ Q[Z XmSbSZ`[ ROZZ[_[' PSZ_g _`OPWXW_QS aZO ^S_\[Z_OPWXW`d [UUS``WbO' QVS f

circoscritta esclusivamente dal caso fortuito, e non, quindi, dallm[^RWZO^WO RWXWUSZcO RSX 

custode (cosg Cass. Sez. 6-3, ord. 16 maggio 2017, n. 12027, Rv. 644285- 01), essendosi, 

peraltro, ritenuto sufficiente - ai fini della prova del nesso causale proprio del danno da 

WZTWX`^OcW[ZS RmOQ]aO - XmOQQS^`OYSZ`[ QVS XS _`Ssse originino dalla cosa in custodia al 

danneggiante, ^WYOZSZR[' WZbSQS' W^^WXSbOZ`S XmS_O``O WZRWbWRaOcW[ZS RSXXO X[^[ QOa_O, essendo 

SXSYSZ`[ QVS Z[Z O``WSZS OXXO _`^a``a^O RSX TO``[ WXXSQW`[ RW QaW OXXmO^`) -+0, Q)Q) - che risulta già 

perfezionato -, ma soltanto alla prova liberatoria del fortuito (vedi Cass. Sez. 3, sent. 11 

gennaio 2005, n. 376, Rv. 579857-01). 

Come noto, poi, tali princìpi sono valevoli anche per il condominio di un edificio (cfr. Cass. 

n. 5326/2005), che kquale custode dei beni e dei servizi comuni, è obbligato ad adottare tutte 

le misure necessarie affinché le cose comuni non rechino pregiudizio ad alcuno e risponde, in 

@?OC ?HH\?NP) ,*/+ AKB) AGR)' BCG B?JJG B? MQCOPC A?EGKJ?PG ?HH? LKNTGKJC BG LNKLNGCPU COAHQOGR? 

di uno dei condomini, ancorché i danni siano imputabili a vizi edificatori dello stabile, 

comportanti la concorrente responsabilità del costruttore-RCJBGPKNC' ?G OCJOG BCHH\?NP) +003 

cod. civ. (Cass. 20.8.2013 n.12211). E la responsabilità per i danni cagionati da cose in 

AQOPKBG? %?NP) ,*/+ A)A)& F? A?N?PPCNC KEECPPGRK' COOCJBK OQDDGAGCJPC LCN H\?LLHGA?TGKJC BCHH? 

stessa la sussistenza del rapporto di custodia tra il responsabile e la cosa che ha dato luogo 
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?HH\CRCJPK HCOGRK' OCJT? AFC NGHCRG ?H NGEQ?NBK H? AKJBKPP? BCH AQOPKBC C H\KOOCNR?JT? K ICJK 

di un obbligo di vigilanza, in quanto la nozione di custodia nel caso rilevante non 

presuppone, né implica uno specifico obbligo di custodire analogo a quello previsto per i 

BCLKOGP?NG) 8QJTGKJC BCHH? JKNI? W' B\?HPNK A?JPK' MQCHH? BG GILQP?NC H? NCOLKJO?@GHGPU ? AFG 

si trova nelle condizioni di controllare i rischi inerenti alla cosa, dovendo pertanto 

AKJOGBCN?NOG AQOPKBC AFG BG D?PPK JC AKJPNKHH? HC IKB?HGPU B\QOK C BG AKJOCNR?TGKJC' C JKJ 

necessariamente il proprietario o chi si trova con essa in relazione diretta. Ne consegue che 

tale tipo di responsabilità è esclusa solamente dal caso fortuito, fattore che attiene non già ad 

QJ AKILKNP?ICJPK BCH NCOLKJO?@GHC' @CJOX ?H LNKDGHK A?QO?HC BCHH\CRCJPK' NGAKJBQAG@GHC JKJ 

alla cosa che ne è fonte immediata ma ad un elemento esterno, recante i caratteri 

BCHH\GILNCRCBG@GHGPU C BCHH\GJCRGP?@GHGPU' ? JQHH? RGACversa rilevando che il danno risulti 

A?QO?PK B? ?JKI?HGC K RGTG GJOKNPG JCHH? AKO? LNGI? BCHH\GJGTGK BCH N?LLKNPK BG AQOPKBG? %5?OO) 

+*)2),**. J) +/.,34 5?OO) 0).),**. J) 01/-&)[

@X _WZU[X[ Q[ZR[YWZ[' \S^`OZ`[' \ah OUW^S' O Z[^YO RSXXmO^`) -+0, Q)Q), nei confronti del 

 ponendosi quale terzo nei suoi confronti, per il risarcimento dei danni sofferti 

per il cattivo funzionamento di un impianto comune o per la difettosità di parti comuni 

RSXXmSRWTWQW[ - alla cui custodia e manutenzione il  è tenuto (dovendo considerarsi 

custode chi si trova nelle condizioni di controllare i rischi inerenti al bene oggetto di custodia, 

\[WQVe RW TO``[ ZS bWUWXO XS Y[ROXW`d Rma_[ S RW US_`W[ZS5 9O__) HSc) @@@' -)-)-++1' Z) --3/6 

Cass. Sez. III, 30.11.2005 n.26086) - ROXXS ]aOXW \^[bSZU[Z[ WZTWX`^OcW[ZW RmOQ]aO 

pregiudizievoli per gli ambienti di proprietà esclusiva (Cass. n. 1500/1987). 

Di conseguenza, il può essere chiamato ad eseguire le opere necessarie ad 

eliminare le cause delle infiltrazioni e i lavori di ripristino dello stato dei luoghi, oltre, 

eventualmente, al pagamento di arredi, suppellettili e rivestimenti che dovessero risultare 

danneggiati. 

Applicando i superiori princìpi al caso di specie, la domanda va accolta. 

Preliminare è la Q[Z_WRS^OcW[ZS \S^ QaW ]aS_`[ UWaRWQOZ`S QVWSRSbO OXXmOa_WXWO^W[ RW bS^WTWQO^S 

se le proprietà individuali di tutte le parti in causa fossero indipendenti tra loro o se facessero 

parte di un condominio. 

Il c.t.u., al riguardo, pur evidenziando che le unita immobiliare degli attori 

(f. 41, part. 199 e 200, sub. 8 e 19) e del convenuto (f. 41, part. 199, sub. 9) hanno 

ingresso indipendente da via Riello (i al n. 56, il convenuto al n. 

52), mentre quella degli altri convenuti  (f. 41, part. 199 e 200, sub. 5 e 

CP_5

CP_5

CP_5

Parte_4

CP_4

Parte_4 CP_4

Parte_3
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10) e  (f. 41, pat. 200, sub. 9) ha ingresso in via Largo Ostieri n. 1, ha accertato che il 

terrazzo in proprietà esclusiva  ha funzione di lastrico solare, ossia funge 

da copertura, per le abitazioni sottostanti degli attori e degli altri convenuti e che, inoltre, 

anche il tubo di raccolta delle acque meteoriche, che parte dalla terrazza, è oggetto di ingresso 

delle utenze degli attori e degli altri convenuti. 

Conseguentemente, anche in presenza di ingressi separati (ma, comunque, afferenti ad un 

medesimo edificio con struttura muraria esterna in comune), si apprezza la sussistenza di un 

condominio, per il quale, diversamente da ciò che sostiene la convenuta , non occorre 

un atto formale ad hoc' Ze XmO\\^[bOcW[ZS RW aZ ^SU[XOYSZ`[ [ RW `OPSXXS YWXXS_WYOXW [' 

ancora, la nomina di un amministratore - che sono solo strumenti per la gestione delle cose 

comuni (Cass. n. 510/1982) - e, men che YSZ[' aZO RSXWPS^O RSXXmO__SYPXSO' QVS Ob^SPPS _[X[ 

valore dichiarativo (cfr. Cass. n. 13279/2004), poiché esso esiste per la sola presenza di un 

edificio in cui vi sia separazione della proprietà per piani orizzontali (Cass. n. 14813/2008) o 

verticali (Cass. nn. 18344/2015, 27360/2016), purché dotate delle strutture portanti e degli 

WY\WOZ`W S__SZcWOXW WZRWQO`W ROXXmO^`) ,,,2 Q)Q), e insorge al momento in cui avviene 

XmO__SUZOcW[ZS WZ \^[\^WS`d S_QXa_WbO RSW _WZU[XW O\\O^`OYSZ`W, per effetto della quale si 

[^WUWZO' OX`^S_g' XO \^S_aZcW[ZS XSUOXS %RS^WbOZ`S _WO ROXXmO``W`aRWZS [UUS``WbO QVS ROXXO Q[ZQ^S`O 

RS_`WZOcW[ZS OX _S^bWcW[ Q[YaZS& RW Q[YaZW[ZS kpro indivisol RW ]aSXXS \O^`W RSX TOPP^WQO`[ 

QVS' \S^ aPWQOcW[ZS S _`^a``a^O' _WOZ[ RS_`WZO`S OXXma_o comune ovvero a soddisfare esigenze 

generali e fondamentali del  stesso. 

Ciò posto, gli attori hanno allegato e provato (cfr. in atti foto dello stato dei luoghi, rapporto 

dei pompieri, Q[Y\a`[ YS`^WQ[ RSX Q`\& XS Q[\W[_S WZTWX`^OcW[ZW RmOQ]aO' le quali, giunte nella 

aZW`d OPW`O`WbO WZ X[^[ \^[\^WS`d %TWZOZQ[ ZSX ]aOR^[ SXS``^WQ[ \[_`[ ZSXXmWZU^S__[&' VOZZ[ 

determinato uno stato di degrado e insalubrità degli ambienti, con umidità e scrostamenti di 

intonaco sulla parete portante e sul soffitto dSXXmWZU^S__[ S RSXXO QaQWZO' oltre a danni alla 

parete esterna dello stabile, al punto che i vigili del fuoco intervenuti hanno provveduto a 

SXWYWZO^S XS \O^`W RmWZ`[ZOQ[ RW WYYWZSZ`S \S^WQ[X[ RW QORa`O' _aUUS^SZR[ RW STTS``aO^S XOb[^W 

ZSXXmWYYSRWO`[ O `a`ela della privata incolumità. 

Parimenti, essi hanno dedotto, in via indiretta (cfr. Cass. n. 33439/2019), che tale fenomeno 

infiltrativo deriverebbe dal terrazzo sovrastante e, in particolare, dal tubo di raccolta delle 

acque piovane. 

Orbene, nessuno dei convenuti ha contestato specificamente tale motivo. Invero, la  ha 

eccepito che non vi sarebbe nesso con la propria condotta, mentre i  che 
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essi non avrebbero colpa. Tuttavia, se, in relazione alla prima doglianza, è sufficiente 

rammentare che la  risponde delle infiltrazioni in quanto condomina, in ordine alla 

censura dei  è sufficiente ripetere che la responsabilità da cosa in custodia 

è oggettiva e, quindi, i profili di diligenza del custode non rilevano. 

Ad ogni buon conto, la relazione causale è stata confermata dalla consulenza tecnica 

RmaTTWQW[' OR [\S^O RSXXmWZU)  Q[Z Y[`WbOcW[ZS Q[^^S``O _aX \WOZ[ X[UWQ[ S 

tecnico, che può essere posta a fondamento della presente decisione, perché immune da ogni 

rilievo critico, non essendovi validi motivi per disattenderne i risultati.  

Il consulente ha evidenziato, con ampio corredo fotografico e anche grazie ad una video-

ispezione del tubo di scarico delle acque meteoriche a mezzo di sonda, come i fenomeni di 

infiltrazione siano determinati dalla mancata manutenzione e impermeabilizzazione del tubo 

medesimo presente sul lastrico, il quale, poi, innestandosi nel muro perimetrale della terrazza, 

fuoriesce attraverso un manicotto per procedere verticalmente sulla parete esterna, con 

ingresso anche delle utenze degli attori e degli altri convenuti, determinando 

XmOYYOX[^OYSZ`[ RSUXW O``WUaW OYPWSZ`W RSXXO \^[\^WS`d 

@Z [^RWZS OX QOXQ[X[ RSW XOb[^W ZSQS__O^W \S^ XmSXWYWZOcW[ZS RSX fenomeno infiltrativo e il 

^W\^W_`WZ[ RSXXmaZW`d OPW`O`WbO O``[^SO, il c.t.u. ha stimato, secondo preciso computo metrico, i 

rispettivi costi in o ,)20+'++' \Wi WbO (restitutio in integrum QVS' ObSZR[ZS XmOa_WXWO^W[ _`WYO`[ 

il costo, appare opportuno, potSZR[ WX UWaRWQS TO^X[ RmaTTWQW[' RW_\[^^S \S^ S]aWbOXSZ`S5 9O__) 

nn. 259/2013, 11438/2021), ed o .),-3'/2' \Wi WbO' \S^ aZ `[`OXS RW o /)323'/2' \Wi WbO. 

Orbene, dal momento che le infiltrazioni non derivano direttamente dal lastrico solare bensì 

dal tubo di scarico delle acque piovane, coperto dal lastrico medesimo, va fatta applicazione 

RSXXO UWa^W_\^aRSZcO RSXXO H)9) _SQ[ZR[ QaW kle gronde, i doccioni e i canali di scarico delle 

acque meteoriche del tetto di uno stabile condominiale costituiscono bene comune, atteso che, 

svolgendo una funzione necessaria all'uso comune (in quanto "servono all'uso e al godimento 

comune"), ricadono tra i beni che l'art. 1117 c.c. include tra le parti comuni dell'edificio. Che 

la copertura del fabbricato sia costituita da tetto a falda o da lastrico di proprietà esclusiva, 

il quale assolve anche la funzione di copertura di parte del fabbricato, rimane indispensabile 

l'esistenza delle gronde per raccogliere e smaltire le acque piovane. Le gronde convogliano 

le acque meteoriche dalla sommità dell'edificio fino a terra o a scarichi fognari e svolgono 

quindi funzione che prescinde dal regime proprietario del terrazzo di copertura, salva anche 

la facoltà di un uso più intenso che, compatibilmente con il disposto dell'art. 1102 c.c., possa 

farne il proprietario del terrazzo stesso per suoi usi.  
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La proprietà esclusiva del lastrico o terrazzo dal quale provengano le acque che si immettono 

nei canali non muta questo regime, giacché l'art. 1126 c.c. disciplina soltanto le riparazioni o 

ricostruzioni del lastrico propriamente inteso e non di altre parti dell'immobile, la cui 

esistenza è, per esso, indipendente da quella del lastrico, salvo che altrimenti risulti 

espressamente dal titolo. Nè è consentita un'interpretazione che per analogia estenda il 

regime dei costi di riparazione stabilito in via eccezionale dall'art. 1126 c.c.l (Cass. nn. 

27154/2014; cfr. altresì Cass. n. 64/2013). 

Conseguentemente, XO _[YYO RW o /)323'/2' \Wi WbO' OZR^d \[_`O in solido tra tutti i condomini 

(che, benché singolarmente, sono stati tutti evocati in giudizio; del resto, trattandosi di piccolo 

condominio, non vi era amministratore che potesse citarsi); tuttavia, se, da un lato, il riparto 

interno dovrà avvenire in misura proporzionale al valore delle singole proprietà esclusive (art. 

,,-.' Q[) ,' Q)Q)&' ROXXmOX`^[' R[b^d WY\a`O^_W XO ]a[`O RSUXW O``[^W ROXXmWY\[^`[ RW QaW _[\^O, 

poiché, come noto, il condomino che subisce un danno da omessa manutenzione di parti 

comuni è danneggiato ma non per questo è esonerato dal pagare la sua quota di condomino 

danneggiante in proporzione dei millesimi (Cass. n. 18187/2021). 

Non avendo, poi, gli attori allegato né provato (in via neanche presuntiva) di aver subito un 

danno da ritardo (Cass. nn. 22347/2007, 3268/2008), nessuna somma va riconosciuta a titolo 

di interessi compensativi, essendo dovuti solamente quelli legali ex art. 1282 c.c. dalla data di 

pubblicazione della sentenza. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano in base ai parametri di cui al d.m. n. 

147/2022 in virtù del tenore delle difese espletate. 

Le spese di ctu si regolano come da dispositivo e, anche essendo gli attori vittoriosi (Cass. n. 

26849/2019), nei rapporti interni vanno compensate per il 30%, in virtù del fatto che gli attori, 

quali condomini, rispondono in quota parte del danno, mentre per il restante 70% vanno poste 

a carico dei convenuti. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Benevento, prima sezione civile, in composizione monocratica, 

definitivamente pronunziando sulla controversia civile promossa come in epigrafe, disattesa 

ogni altra istanza ed eccezione, così provvede: 

a) accoglie la domanda e RWQVWO^O QVS XS WZTWX`^OcW[ZW \^S_SZ`W ZSXXmaZW`d WYY[PWXWO^S 

degli attori  e sono causate dalla cattiva manutenzione del 

tubo condominiale di scarico sito sul lastrico solare in proprietà esclusiva dei convenuti 

 e ; 

Parte_1 Parte_2
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b) \S^ XmSTTS``[ sub a), condanna i convenuti , , 

e  al pagamento, in solido tra loro e in favore di 

 S  RSXXmWY\[^`[ - dal quale dovrà essere detratta la somma da 

imputare agli attori in base alla loro quota millesimale - di o /)323'/2' \Wi WbO, oltre interessi 

legali dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo; 

c) condanna i convenuti  e , e 

 al pagamento, in solido tra loro e in favore di  e 

RSXXS _\S_S RW XW`S QVS XW]aWRO WZ o -1/'++ \S^ S_P[^_W SR o 1.278,00 per compensi, oltre iva, 

cpa e rimb. forf. nella misura del 15%, con distrazione in favore del procuratore antistatario; 

d) le spese di ctu, ferma la solidarietà passiva nei confronti del consulente in base al 

decreto RW XW]aWROcW[ZS RSXXm,,)/)-+-/, nei rapporti interni vanno compensate per il 30%, 

mentre per il restante 70% si pongono a carico dei convenuti  e 

e . 

Benevento, 7.7.2024. 

IL GIUDICE 

(Dott. Leonardo Papaleo) 
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